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egymassal. Az oklatds és kutatés
nemzetkdzivé tételével ki kellene
hasznalni a rendkivili alkalmat, és
sajatos, partokon fellli berlini model-
lel bemutatni, hogy az autonémia
nem egyenl§ a provincializmussal. S
ha a decemberben megvélasztott (j

_ berlini kormany erre nem hajlandé, a

két berlini tudomanyos akadémia
tagjai megfontolhatndk, hogyan le-
hetne visszaéllitani a naci hatalomat-
vétel el6tti Porosz Tudomanyos Aka-
démia hagyomanyéat. Egy ilyen régi-
Uj akadémia, melyet a jelenlegi keleti
és nyugati akadémikusok egyidejl
lemondasa- készithetne el6, folytat-
hatna az NDK Tudomanyos Akadémi-
ajanak fontos forraskiadasi tevékeny-
ségét is, de a Nyugat-Berlini Akadé-
miét jellemz§ Ujszerd interdiszciplina-
ris kutatasokat is.

A vélasztasi kampany soran sok
vita volt arrél, hogy a német egység
gazdasdgi terheit adbéemelésbdl
vagy Ujabb allamkéicséndkbdl és a
szubvencitk megszintetésébdi kell-
e finanszfrozni. Nehéz ezeket a kélt-
ségeket eldre kiszadmitani. De még

nehezebb az egyesités szellemi ra-

forditasait felmérni. FéIS, hogy a kiva-
lasztast és az alkalmazkodést a tudo-
manyban és a kultdrdban ~ sokkal in-
kdbb mint a gazdasag terlletén -
nyugatrél cinikus &nhittség, keletrdl
pedig az agresszivitasig névekvé én-
sajnélat fogja jellemezni. Mindent
meg kell tennlnk, hogy Németor-
szagrél ne kérdezhessék meg azt,
amit egyszer egy kulfdldi Angliarél W.
H. Audentdl kérdezett:

,Hogy van a maga hazaja, ahol
senki sem érzi j6l magat?”
NN WOLF LEPENIES

ES AZ ON
LELKEVEL

A polgérosodo vilag, ugy latszik, el-
lene hat a tegezédésnek. Két vitat-
koz6 szerz6-a levelezési rovatban ma
mar legfeljebb csak a régivagasu,
old style irodalmi lapokban tegezddlk
(,te ne tudnad, kedves X, hogy én
mindig is sz6sz6l6ja voltam a stb.”),
és ennek van is egy hangulata, mely-

ben - taldn nem ok nélkll — dsszemo-
sédnak a kommunizmus és a dzsent-
rizmus fzei. Egyébként az ondzés
most a palya, az ur, a hdlgy, a képvi-
sel6tars, a polgarmesterasszony.
Rendben is van, nagyon kdzeli még
az erdltetett tegez8dés (szédd, elv-
tars), meg a megaldzé tegezédés
(sokan letegezik a ciganyt, a négert,
akar érti, amit mondanak neki, akar
nem). A tegezés visszakerll oda,
ahova val6.

De hova is? A bizalmas viszony-
ban lévék, a fiatalok, a kollégak
koz&? Ez sem ilyen egyszerd, mert az
1968-as nemzedék (tehat a most
negyven-negyvendt évesek) és a na-
luk fiatalabbak automatikusan tege-
z8dnek, hacsak nem teljesen isme-
retlenként elegyednek széba, de ta-
lan még akkor is. Osszerezzentem,
amikor nemrég a pincér azt kérdezte:
neked is hozzak még egy sért? Igaz,
didkokkal voltam, és talan nem ért ra
jobban az arcomba nézni, de én még
Ugy néttem 61, hogy ez sértés. Nem
annak szanta. Az els6 ésszerezzenés
utén Orlitem: azért valahol (1) én is
baloldali vagyok, juj de {6, -hogy
egyenléként beszéliink egymassal,
pincérek, mindenki.

Az 6nbzés tehat mégsem 6n.

vissza az élet rendes sir(ijébe, csak
a nyilvanos, formdlis, polgari (sét al-
lampolgéri)  viselkedésbe. Azt
mondja a riporter: te, lennél olyan
kedves és valaszolnal nekem néhany
kérdésre? Majd bekapcsolja a mag-
nét, és igy sz6l: n volt olyan kedves,

. és véllalta, hogy néhany kérdésre va-

laszol. Benne vagyok, mivel ebben
az onkorlatozasnak, a jatékszabalyos

viselkedésnek a jelét l1atom, ugyan-

agy, mint a sportban: pankréacio he-
lyettbirkozunk, kézzel nem nydlunk a
labdéhoz, a sakktéblat nem borftjuk
fel, a tanar nem verheti a tanulét, és
albérlét nem lehet kitenni, Ezt az én-
korlatozast hivjak civilizaciénak.

Vannak persze régzult, ritualizalo-

dott esetei a tegez8désnek. ,Vesd
dssze", mondom a professzornak,
akit eszembe nem jutna tegezni.
JPénzért, értsd valutédért”, mondja a
ré4diéban az egyik Ur a maésiknak.
Ezek a formék olyannyira elhomalyo-
sultak, hogy mér csak nyelvtérténeti-
leg tekintheték tegezésnek. A ke-
vésbé elhomalyosultak, tehat példaul

a ,l&4sd be, kedves olvas¢”®, a ,végy
hat tojast” - ahol tehat valéban fel-
sz6litjuk a masikat valamire — ma mar
régiesnek vagy kellemkedének hat-
nak, helyetttk a ,lassuk be”, ,ve-
szlink/vegylnk hat tojast” a semle-
ges. A templomban is - a katolikust
ismerem valamennyire - a ritulis te-
gezés jarja, legal4bbis ami magat a
liturgiat illeti. ,Az Ur legyen veletek”,
mondja a pap a hiveknek, akikkel a
mise el6tt vagy utan esze agéban
sem lenne tegezédni, ,Es a te lelked--
del’, valaszoljak a hivk, kicsitdl na-
gyig. Tegezzlk a pap bécsit? Eppen
ellenkezéleq. Ez a ritudlis tegezédés
meég az onbzésnél is tavolabbra, az
érinthetetlenség tévoléba kildi egy-
mastél a dialégus szerepléit, oly
messzire, ahol elgondolhatatlan az
igazi kapcsolat - hiszen kilénben il-
letlenség volna tegezédni. Barmily
furcsén hangzik is, bizalimasabb
volna, ha ezt mondana a pap: ,Az Ur
legyen 6ndkkel” - mire a hivek: ,Es az
on lelkével": ekkor ugyanis emberek
szélnanak emberekhez, nem kotur-
nusos szereplék koturnusos szerep-
|6khdz. A drama nagyszer(iségét a
legkevéshé sem akarom kisebbiteni,
de ezt a dialdégust kdnnyebb volna a
szertartds utan folytatni: mi is a hely-
zet mostanéban az 6n lelkével, ked-
ves Kovacs Ur?

A tegezésnek - ha nem valéban
bizalmas helyzetben torténik — téavo-.
lité hatdsa van, éppugy, ahogyan a
meztelenségnek. (Egy akt nem vala-
kit dbrdzol, hanem a Meztelen Tes-
tet.) A radibban két miniszterialis ar -
akik a mUsor el6tt és utan nyilvan te-
gez6dnek — szépen 6ndzve vitatko-
zik valami kereskedelmi kérdésrdl.
Egyszer csak ezt mondja az egyik: ,A
nagykereskedd igy gondolkodik: én
behozom neked kulfldrél az arut, a
hazai drképzés mar a te feladatod.”
Nem a partneréhez szdlt természete--
sen, hiszen nem 6neki hozza be az
arut (vagy ha igen, az nem a radi¢-
hallgatékra tartozik), 6 nem is nagy-
kereskedd, ez a mondat altalanos ér-
vényl és személytelen, azaz exemp-
lum, mint az allatmesék. A rdka és a
golya mindig tegez6dnek, Achilles és
Patroklos mindig meztelen. ,Szeret-
kezz, ne haborizz" - ez magasztos
és személytelen; ,Szeretkezzen, ne
haborlzzon” - ez kinosan tapintatian,
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hogy mernek belebeszélni a magan-
gletembe. : :

Epikus tegezésnek nevezném a
fenti megoldast: beszélgetStarsamat
ezzel eltavolitom, félreteszem a
helyzetbdl, és a mondat nem kell,
hogy réa vonatkozzék. Vagyis a tege-
zés nem egyszerten a bizalmasséag
jele, hanem demarkativ, azaz kijje-
1816-elhatarold funkcidja van. Ha a
kézéletben az 6ndzés a normalis,
ehhez képest a tegezéssel epikus-
személytelenné teszem a helyzetet,
partnerem nem kell, hogy magéra
vegye. Ha tegezésre valtva Igy sz6-
lok hozza: ,te véllalkozz, én hitele-
zek", nem fogja megUtkdzve azt kér-
dezni: ,méar engedelmet, 6n hitelez
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nekem?" Az 6n6zés, mint a nyomda-
szatban a ddélt betd, lehet a kieme-
lés, a demarkalas leggyakoribb esz-
kéze. De ha a széveg dblt betdvel
van szedvé, abban éppen az allé
betd jelenti a kiemelést. _

»A kézpont nem mondhatja az én-
kormanyzatnak: tedd ezt, tedd azt...”
Joggal kérdezik a banktdl: ha te
vagy a Nemzeti Bank, miért nem
lépsz kozbe?" Szinesedik az Aallat-
mese, bévil a szerepl6k szdma, az
allatok egyre tébb valasztas elétt All-
nak, korlljarjak, méregetik egymast
és egymas szerepét. Na, azért. Sze-
rencséd, hogy Nemzeti Banknak sz6-
Iitottél.
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