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Tisztelt Kardos Daréczy Ur!

Vannak dolgok — mondja az amerikai
alkotmany —, amikkel kapcsolatban
nem szabad torvényt alkotni. Van-
nak doigok — mondom én —, amiket
nem szabad ,értelmezni”: ilyen a
szabad verseny és a kulturliberaliz-
mus. Lehet ezeket nem szeretni, de
jaj neklnk, ha elkezdjlk ,jol" avagy
rosszul” értelmezni 6ket. Mondija ki,
hogy ellenszenves Onnek a szabad-
versenyes kultdrliberalizmus, de ne
hitegesse magat azzal, hogy ennek
csak a ,rosszul értelmezett” valfajat
utasitja el. Nincs ilyen.

On rémutat, hogy Kierkegaard
nem volt német, és nem is it néme-

tll, mégis bosszantdan sokan ezt hi-

szik réla. Igaza van. Amiben nincs
igaza, az az, hogy a jeles szerz8 ne-
vének németes ejtése mintegy elvi-
tatna dan mivoltat, mdveinek eredeti
(és eredendd) dansagéat. On szerint
az én dliaspontombdl az kdvetkez-
ne, hogy nemetll kellene olvasnunk
Sgren mestert. En ezt nem mond-
tam, de megkérdezem: aki nem tud
danul, miért ne clvashatna németdl
vagy magyarul, vagy ango-Iul? Valto-

zatlanul allitom, hogy a névhasznalat

kiilsédleges tényezdinek (kiejtés,
végz8dés, nédvsorrend stb.) nincs al-
lasfoglalés-értéke, nincs jelentdsé-
ge, viszont van kulturalis értéke a be-
fogadd szémara. A névhasznalat ki-
zéarélag hagyomany kérdése, s a ha-
-gyomany —igen, a tévedéesen alapuld
hagyomany isl — a kulturaban fonto-
sabb, kényesebben dvandd, mint a
pedans korrektség, az ,autentikus”,
Jeredeti” alakok utanzasa, a ,foneti-
ka szabdlyaira” vald hivatkozas. A
kultdrat ugyanis e hagyomanyok léte
kildnbdzteti meg az informacidtdl.
Az, tisztelt Uram, hogy Kierkegaard
nevét hogy ejtik a danok: informécid.
Hogy a tavoli Magyarorszagon a
muvelt-félmivelt atlagember ,kirke-
gard”-nak ejti: kultdra.

Chopin nevét mindenki franciasan
mondja (,sopen”, nem ,hopin”), pe-
dig mazurkakat irt és utolsd lehe-
letéig lengyelnek vallotta magét. On
talan tittakozik a francias ejtés ellen,
mint amivel megkérdéjelezzik Cho-
pin lengyelségét? Felpanaszolja,
hogy Liszt nevét a francidk mindmaig
»franszod licc”-nek mondjak — de hat
ez pompas! On, gondolom, meg-
tanftana nekik a ,helyes” alakot
(melyiket is?)... Az angol kirdlynét
vajon /I. llizébesz-nek kellene mon-
danunk, és a nazareti Jézust, egy kis
nép szUl6ttét, Jesua ha-Notzri-nak?

Amit On ,nyelvi gyarmatositasnak”
nevez, azt hivom én nemzetkdzi kul-
turanak. Egyébként lehetne a ke-
reszténység felvételét ,validsi gyar-
matositasnak” hivni, a vasut terje-
dését ,lokomodcids gyarmatositas-
nak”, a Levi's farmerét pedig ,viseleti
gyarmatositasnak”. On idaig persze
nem megy-el. Mégis, levelébd! azt
olvasom ki, hogy kedvesebb Onnek
a protektiv izolacionizmus, mint a
promiszkudzus  kozmopolitizmus.

Szive - joga. De vegye észre: a
nemzetkdzi kultura olyan, mint a
gyorsvonat, melyre csak a nagyobb

varosokban lehet folszallni, ahova
elébb kinek-kinek a falujabdl egy
LkOzvetitd” helyi vonattal kell eljutnia.
Nagy blszkeséglnkben nehogy gy
jarjunk, mint egykor a Bars megyei-
ek, akik kijartak, hogy a gyorsvonat
minden egyes faluban megalljon.
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