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[4dni. A masodik esetben viszont a

kUIBnb6z8 etnikumok népi kultlraja-
nak hasoniosagara helyezik a hang-
sUlyt, ezzel bizonyitva politikai egyesi-
léstk jogossagét.

1918-ban, a jugoszliav allam meg-
alakuldsakor Jovan -Cviji¢ Parizsban
megjelentette A Balkdn—félsziget cim(i
mUivének elsd, francia nyelv( kiada-
sat, amelyben a Sorbonne-on 1916-
ban és 1917-ben tartott eldadasai is
helyet kaptak. Egylk célja az volt,
hogy bemutassa ,a délszlavok és et-
nikai kdzbsséglk pszichikai karakte-
rét". Ma kulénosen érdekesek a szer-
bek és a horvatok etnikai kdzdsségé-
rél szdld szavai, amelyekben még k&-
z0s néven, szerbhorvatokként is emliti
Bket. ,A migracidk kdvetkeztében —
mondja Cvijic — a szerbek és a horva-
tok annyira dsszekeveredtek, annyira
egymasba szév8détt a két nép, hogy
ma mar — akar féldrajzilag is - lehetet-
lenség szétvalasztani 6ket.” A délszlav
nemzeti egységrél sz6ld gondolatai
részben a folklorbdl szarmazé érveken
alapulnak. Cvijicnek meggy&z6édése
volt, hogy ,leginkabb a folklér tanul-
manyozasaval értheté meg a délszlav
etnikai csoportok karaktere, gondol-
kodasmadja és tudata”.

Amikor kulébnbdzd mozgalmak és
politikai partok kiizdenek egymassal,
akkor a folklér-kommunikacié terén is
harcban allnak. A masodik vildghabo-
ru idején Jugosziaviaban a partizanok
6s a csetnikek komoly eréfeszitéseket
tettek a legismertebb népdalok kisaja-
titaséara, hogy politikai propagandajuk
tojasa népi fészekben kelhessen ki. A
haborus Jugoszlavidban énekelt dalok
nagy részének két valtozata van. Az
egyik Tito partizanjainak hdstetteit él-
tette, a masik a csetnikek sikereirdl és
hés vezetsjikrél, Draza Mihajlovicrol
szélt.

Ez az ének-harc ma is aktualis a
volt Jugoszlavia terlletein. A horvéator-
sz&gi és Ujabban a boszniai harcok
szemben &ll6 felei ugyanazokat a fo-
galmakat, szdékapcsolatokat vagy a
népies kdltészetbdl szarmazd egész

szbvegrészleteket hasznéljgk klzdel-
mUk propagélésara vagy egyszerlien
csak harci Ugyességuk megorokitésé-
re. Egy régi induld példaul két éve is-
mét igen népszery lett, két klldénbdzs,
Uj szbveggel. A szerb véltozat cime
Marsirala kralja Petra garda (Péter ki-
rély serege menetelt). Szerb gardistak
menetelnek benne az elragadtatott
.belgradi holgyek” szeme elétt, fejuk
folétt ,a szerb szabadsag hési zaszIé-
ja leng”. Ugyanezen induld masik,
horvat valtozata a Korak za korakom
(Egyik [épés a masikat kéveti) cimet
viseli, .a holgyek ,zagrabi kisasszo-
nyokka”, a katonak horvatokka valtoz-
tak, fejuk folétt pedig ,horvat zaszIé
leng a szabadsagért és a hazdért, a
horvéat hazaért”. Sokszor, klléndsen
Szerbidban, a partok is harcban éallnak
a folkiér szdvegek vagy legalabbis va-
lami meghatarozott népi stilus birtok-
laséért. Léteznek olyan partok, ame-
lyek tamogatnak bizonyos énekese-
ket, hogy ezek bizonyos stilusban
megénekeligk a part programjat és
vezéreit.

Nem akarok persze olyan latszatot
kelteni, mintha elhanyagolnam azt a
tényt, hogy a folkldr és a politika vi-
szonya nem minden orszagban egy-
forma. Mégis, tdbbnyire egy kétiranyu
mozgas folytonossagardl van szb.
Egyrészt a modern politikai hatalom
modellélja, racionalizélja, esztétizalja,
strukturdlja, urbanizalja a nép és ha-
gyomanya alkotta nyers, természetes,
vad anyagot. Masrészt abban a sze-
repben tetszeleg, hogy védi a népi
kultira autentikussagat, romlatlansa-
gét, természetességét. A politikal ha-
talom misztifikalja, artatlanna teszi,
naturalizélja az emberek valddi érde-
keit, és népi stilusban megfogalmazott
Uzenetekkel fordul hozza, olyanokkal,
amelyek a nép ,igaz akaratat” fejezik
ki, a természet ,autentikus” hangjan.
Manapsag a vox populi inkabb vo
naturae, mint vox dei, ‘

I [VAN COLOVIC
IS Ford. RAJSLI EMESE

TAKI-TAKI
ES SUK-SUK

Fiatal tanar voltam, amikor bejétt a
gimnézium igazgatdja, és azt mondta:
kartarsak, kapitulaltam. Mint kiderlt,
hosszl harc utdn megengedte, hogy a
leanytanuldk nadragban jGjjenek isko-
léba. 1970 telén jartunk, akkor a legki-
sebb engedmény is.szamitott, mégis
emiékszem, hogy engem, a kezdét
meglepett — hat ez eddig tilos volt?...

Gimnazista koromban, a hatvanas
évek vége felé, az iskolai hdzirend még
tiltotta, hogy ,un. cowboy nadragban”
(azaz farmerban) j&jjink iskoldba ~ am
az legalabb politikailag értheté volt, 1é-
vén az imperializmus melegagya. No
de a néi nadrag mint olyan?

Még mindig fiatal tandr voltam, ami-
kor divatba j6tt a ,taki-taki” jaték. Ez
két, cérndra fliz6tt fagolydbadl allt, me-
lyeket inga gyanant l6gatva kellett
mozgasba hozni, s 6k egymasnak
Utédve, egymastol egyre nagyobb ta-
volsagra igyekeztek szétugrani, mig
végll - ha Ugyesen csinalta az ember,
és a kezét valahogy ki tudta vonni a
dologbd! - kérbefordulva szaporan ko-
pogtak, mint a géppuska. Szellemes,
olcs6, ma ugy mondanank: kérnyezet-
barat jaték volt, bar kissé zajos. A jaték
futdtlizként terjedt el a varosban, a tra-
fikok, meglepd gyorsasaggal reagaltak,
mér bimbdzott a piacgazdaség. Az is-
kola néhany nap leforgasa alatt ropog-
ni kezdett a taki-takizastdl. Nem mon-
dom, volt benne valami idegesitd, de a
szlinetekben igazan ki lehetett birni, a
gyerekek kipiruitan versenyeztek a fo-
lyoson, és még cigarettazni vagy tupi-
rozni is elfelejtettek az orak kozétt. Es
iszonylian Ugyesek voltak. Az igazgatd
haladéktalanul betiltotta a taki-takizast
az iskolaban és annak 6tvenméteres
kérzetében. Miért? Bent az dran per-
sze hogy nem szabad ilyen zajt csapni,
de hét ez amugy is nyilvanvald, és az
orét tartd tanér hataskorébe tartozik,
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mint ahogy példaul brekegni sem sza-
bad az 8 engedélye nélkll. Csak. Par
hét alatt a laz lefutott, és mar nem volt
érdekes se a taki-taki, se a tiltas. A di-
akok ismét dohanyoztak, tupiroztak, a
tanarok békésen csinaltdk ugyanezt a
tanari szobaban. A kultdra kiallta ezt a
tamadast is.

Gondoljuk csak meg, milyen renge-
tegféle dolgot csindlhatnanak az em-
berek. Hanyféle médon 6ltdzhetnének,

| beszélhetnének, mozoghatnanak. A

kultdra ezek kézUl vélogat, s csak igen
kis hanyadat hagyja jova a lehetséges
vélasztasoknak. A mai eurdpai kultira-
ban példaul (néhany téjtél eltekintve) a
né jarhat nadrdgban, de a férfi nem
jarhat szoknyaban. A limitacidk tobb-
nyire dnkényesek, ezért van jelértékik,

| ezért tudjgk megkUlldnboztetni az

egyik kultarat a masiktél. (Abban pél-
daul nem kilonbdznek a f8ld népei,
hogy ha hirtelen csattandst hallanak,
lehunyjdk a szemUket — Igy ennek
nincs is jelértéke, kdvetkezésképpen
nem része a kultiraknak.) A kultdrak
onkényes, ,indokolhatatlan” és éppen
ezért jelértekd klldnboz8ségét leg-
pregnansabban a nyelv mutatja: az al-
mat a német kultdrdban nem lehet
- Ipfel-nek vagy Opfel-nek vagy Apfen-
nek nevezni, hanem csakis Apfel-nek.
Bamulatos, hogy a rengeteg lehet6-
ség kozUl egy-egy kultdra milyen keve-
set haszndl (éppen ettél lesz arculata,
ett6l lesz kultara), mint ahogy barmely
stilus is annak révén ismerhetd fel,
hogy csak néhéanyat hasznal a lehet-
séges megoldésok kdzl. Bach mindig
ugyanazt csindlja, és a németek mind
egyforman viselkednek. Igen, teljesen
egyforméan, ahhoz képest, hogy ember
hanyféleképp viselkedhet (és viselke-
dik is a féldgolyé mas vidékein). A kul-
tlrat — és a vele szbvetséges nyelvet —
elsésorban ez a limitacié, ez a valoga-
t6 akius jellemzi, vagyis hogy mi min-
dent nem csindl.
A kultira és az annak O&rzésével
megbizott személy (az iskolaigazgatd
joggal tartja magat ilyennek) elsésor-

valtozatlanségra térekszik. A kulttra:
recept, és ha egy recept a hazi-
asszonynak — és elbtte haziasszonyok
generacioinak — bevalt, miért is valtoz-
tatna rajta? A kisérletezés tavol ali a
kultaratél: az az egyén lehet&sége (jo-
ga is taldn, de feleléssége minden-
képp — mi van, ha az egész punalua-
csalad elrontja a gyomrat?). A kultdra
fél a véltozastdl, mert akkor mar nem
lesz kultdra, illetve — s ez a riasztobb
perspektiva — nem ugyanaz a kultdra
lesz. A hal is menekUl azel6l, hogy a
masik hal altal felfalatvan Gjabb élélény
testének legyen (egyébként hasznos
és megbecstilt) alkotérésze.

Az élélények rettegnek a valtozas-
tél, a mutaciét a természet igyekszik
kbézdmbdsiteni. Erre szolgal az a re-
mek &tlet, hogy utddot csak két sz{l8-
bdl lehet Iétrehozni: az egyéni Ujitaso-
kat igy hamar felhigitja a masik sz0l6 -
ltaldban — normdlis génanyaga, s a faj
marad olyan, amilyen volt. A kultura-
hoz is per definitionem t8bb résztvevs
kell, igy ha az egyik kitalal valamit, a
tObbiek régtén azt tudjdk mondani:
.nel”. Vagy legalabbis: ,még ne”, vagy

ban a stabilitasra, az dllandosagra, a I NADASDY ADAM

»ne tgy”. Csak bizonyos id6 mulva ér-
zik a tagok azt, hogy most mér az Gji-
tas belll esik a ,normalis” viselkedés
korén (példaul hogy valakik hazassag-

kotés nélkll tartdsan egyUtt élnek, sét

gyermekeket is nevelnek). Ez az idé
néha hosszu, néha rdvid: titokzatos,
hogy mennyi kell. bel6le egy-egy Ujitas
normalizalasahoz.

A nyelv véltozasai ugyanigy ag-
gasztjak a kultura szerepl8it, mint az
Oltkdzkddési, szexudlerkolesi vagy is-
kolai-szlinet-elt6ltési szokasok véltoza-
sai. Sokan Ugy képzelik: ahogyan az is-
kolaigazgat6t arra tartjuk, hogy meg-
mondja a gyerekeknek, mit ne csindlja-
nak, ugyanlgy a nyelvészt arra tartjuk,
hogy megmondja: mit ne mondjunk. A
laikusok imadnak ebbe belebeszélni,
de mindig van a nyelvész szakemberek
kdzott is, aki e szerepet véllalja. A
szakma bizonyos tévolsagbdl figyeli
Oket, tevékenységlket ,proskriptiv”
nyelvészetként szoktak aposztrofaini,
mivel tulajdonképpen feketelistakat ké-
szftenek a nemkivanatos vagy Uldézen-
d6 nyelvi elemekrdl. A baj az, hogy tu-
domaéanyosan nem lehet megindolkolni,
miért volna ez vagy az a forma nem-
kivanatos (plane lldézendd), a nyelvtu-
domany ugyanis a nyelvet kommunika-
ci6s eszkdznek tekinti, s e szempont-
bdl a kurrens nyelvhasznalat mindig és
mindenltt megallja a helyét. ,Mama
ma' beadhassdk az inekcidt” - ez
nyelvtudomanyi szempontbdl ugyan-
olyan kifogastalan (ha tetszik: érdekte-
len), mint a ,Ma mar beachatjak az in-
jekciot”, hiszen kommunikativ szem-
pontbdl egyarant eredményesek, csak
mas dialektusba tartoznak.

A proskriptiv ,nyelvészet" vagy a
~nyelvwédelem” hajtdersje a véaltozas-
sal szembeni mély emberi szorongas,
az az igény, hogy a kultira allanddsa-
gat — és ami talan valéban ugyanaz:
dnazonossagat — megérizzik. ,Ujab-
ban nagyon elterjedt...” — ugye milyen
természetes, hogy ha egy mondat igy
kezdbdik, akkor az elitéléleg, proskrip-
tive szokott folytatédni. Csak ne ter-
jedjen itt semmi.



