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sat. A szerz® szerint a XX, szdzad ele-
je, a kiélez6d6 cseh-német viszony és
a polarizélddd nemzetkdzi hatalmi
helyzet ,sem Osztdkélte a cseh politi-
kai életet Monarchia-ellenes program
kidolgozésara [...] A cseh nemzeti ko-
zeg megdrizte a Monarchia s az ural-
kodé dinasztia irénti lojalitsat. Valto-
zast csak az 1914-ben kirobbant vi-
laghaborus konfliktus hozott” (90-91,
old.). De ekkor is legfdliebb 1917-t8l
volt megfigyelheté a ,hazai politikal
reprezentécié térekvésében [...] 1é-
nyeges torés [...], melynek sorén a lo-
jalités a nemzeti radikalizmus felé to-
I6dott at” (91. old.).

A cseh politikai kultdra mélyen di-

nasztiahl hagyomanyait jelzi, hogy
egy dinasztikus elvet még a masaryki
demokracia is atvett az elmdlt rend-
szerbdl, midén az alkotmanyos parla-
menti rendszer f6lé helyezett elndk,
»az éllami gondolat atyja”, tehat Ma-
sanyk szdmara biztosftott megkérds-
jelezhetetlen, az utolsé egyeduralko-
ddékéehoz foghatd politikai autoritast.
. Mennyire mas ez a tOrténész-latas-
maod, mint amely e kiadvanyban péi-
daul a szlovak Milan Podrimavsky
vagy a szlovén Matjaz Klemenci¢
képviselte nemzetiségi sérelmi szem-
léletet abszolutizalja, az ennek meg-
felel6 érzlletekre és tbrekvésekre
flizve fel az illeté népcsoport minden
mUitbeli eseményét.

A kotet nem sz(kodlkddik érdekes
portrékban sem. Az ismert vagy ép-
pen elfeledett malt szazadi hazai poli-
tikusokrdl és politikai gondolkodékrél
rajzolt vaziatok kozlil tdbb is Széche-
nyivel foglalkozik (Gergely Andras,
Velkey Ferenc), azutan a politikai de-
mokracia iranyaba tajékozédo, alig
ismert Schwartz Gyulaval (Miru
Gyorgy), vagy a keresztényszocializ-
mus hazai széllascsindldjaval, Giess-
wein Sandorral (Gergely Jend), vala-
mint a helyi politikusként, egyUttal te-
vékeny értelmiségiként is kit(ind Sza-
vay Gyulaval (Grébics Ferenc).

Gergely Andras Széchenyi, a beso-
rolhatatlan reformer cimi{ irasa a
leginkabb gondolatébreszté portré. A
XIX. szazad els® felének eurdpai re-
formpolitikusait Gergely 6t tipus sze-
rint kGioniti el, megklldnbdztetvén a
jakobinus Bsszeeskivd, a biirokrati-
kus liberdlis, az ellenzéki liberalis, a
romantikus-heroikus véllalkozé és a

technokrata pozitivista kategoridit.
Majd arra keres valaszt, vajon Szé-
chenyi Istvan e kategoriak melyikébe
volna besorolhaté. Arra az ered-
ményre jut, hogy ,Széchenyi vegyes
tious”, mivel szinte valamennyi lehet-
séges reformszerepet végigprobalta
az 6sszeeskiivé tipus kivételével (ez
utébbi talan nem is a reformeri bealli-

tottsag velejardja — tehetjlik hozza).

Raadésul Széchenyi valamennyi sze-
repben bamulatos eredménnyel tevé-
kenykedett, irja a szerzé.

Széchenyi nehezen klasszifikalhatd
személyiség, de legaldbb annyira el-
lentmondasos és taldnyos alak az
osztrak r6, Joseph Roth. A kétfeji
sast elzavartak: és dégkeselylik jottek
helyette cim( tanulmanyaban Karl-
heinz F. Auckenthaller-az 1894-ben
szlletett zsido ir6 Ausztria-képét re-
konstrudlja. Roth egyes regényeiben,
mindenekelbtt az 1932-ben megje-
lent Radetzky-indulé cim( mivében,
utélag megalkotta a Monarchia esz-
ményi mitoszét, ugy abrazolva a Fe-
renc Joézsef-i kort, amilyen az a valé-
ségban sohasem volt. Ennek a szinte
vallasos éhitattal kialakftott eszmény-
képnek a szerzd szerint az volt a
funkcidja, hogy a valamikori szocialis-
ta, a magat mindenhol idegennek ér-
z6 Roth felfedezhesse azt az egyedUili
vildgot, mellyel imaginériusan azono-
sulhat. ,Ertheté tehat — szl Aucken-
thaller kdvetkeztetése —, hogy kiallt
az altala teremtett vildg mellett, hisz
egyébként identitasat veszitette vol-
na”. (127. old.)

Nem volna teljes ismertetésink, ha
nem tennénk szévé a széveggondo-
zas helyenkénti henyeségét. A jdlie-
het csak néhany tanulmanyt kisérd
sajtohibak, névelirasok, hianyzé jegy-
zetek rontjék a kotet egészérdl nyert
j6 benyomast. John Komlos frasanak
jegyzetei kozdtt (21. old.) példaul
Egerman olvashaté Engerman, és
Nactuem (Gross) szerepel Nachum
helyett, tovabba hidba keressiik a
12. szamu jegyzetet. Szakal Gyula
cikkének jegyzeteiben (54. old.) hely-
telenl van megadva a szerzd sajat
tanulményéanak a cime [1], és a jegy-
zetek szamozasa sem &l 6sszhang-
ban a f6szdveg jegyzetszamaival.
Gyakori hibaforras az idegen tulaj-
donnevek frasmoédja: igy fordulhat
elé Vormartz Vorméarz (71. old.},

Champhausen Camphausen helyett
(73. old.), egyszer Edvard Benes$ (91,
old.), masutt E. Bene (92. old.) Edu-
ard Benes helyett, tovabbéa Gorlic of-
vashat¢ Gorlice, Zofie Chotka Cho-
tek Zsdfia (Ferenc Ferdinand felesé-
ge), Ottokar Czerninov, sét Czernyin,
a kodzos kolugyér, gr. Ottokar Czer-
nin helyett (mind a 91. oldalon), vagy
Volegweide Vogelweide  helyett
(126. old.).

A Miihely Polgarosodas-kilénsza-
ma kétségkivil ambiciézus vallalko-
zas. Eredménye olyan tanulmanyké-
tet, amely bizonnyal tébb olvasé ér-
dekl6désére tarthatna igényt, mint
amennyihez valoban efjuthat.
GYANI GABOR

MIJEBEN EL A MI?

Keringett egy torténet a hetvenes
években, miszerint valaki kjjutott New
Yorkba, és éppen egy kirakatot néze-
getett, amikor magyar szét hallott a
hata mogbtt: két fiatal férfinang a ki-
rakatban lathat¢ drakat kommentalta.
Az illetd hatranézett, és legnagyobb
megdbbbenésére két néger allt mo-
gbtte. ,Hat maguk magyarok?!” kér-
dezte hitetlenkedd 6rémmel.

Ha igaz a tértenet, akkor sem ne- |
héz magyarazatot talaini arra, miért |
beszélt a két fekete magyarul. A fidk &
- ahogy ezt héslnknek feltehetbleg |
el is mondték - nyilvdn Magyarorsza-

gon tanultak, és mivel méas-méas afri-
kai kultrabdl érkeztek, nem volt ele-

ve adott kozvetité nyelvik (mint az §
angol, francia, szuahéli stb.), ezért az §
itt megtanult magyart hasznaltak |
egymas kozott, és haszndljdk azdta &

is, ha egyltt vannak. Ez mind hihetd,
még ha természetesen mulatsédgos
és ritka is. Az érdekes nem ez, ha-
nem a magyar turista altal feltett kér-

- dés: ,maguk magyarok?”. Olyan mé-

lyen gybkerezett benne a meggy6z6-
dés, hogy aki magyarul beszél, az
magyar, hogy méar nem volt ideje kér-

dését visszaszivni. Pedig — mint azt {

nyilvan becstiletesen bevallottak — 6k
ketten speciel nem voltak magyarok.
Valdban: nyelvében él-e a nemzet?
Ezt a szalléigét (ha jol tudom) Sch-
chenyinek kdszénhetjlk; frappans ro-

Vic
m:
ért

Uz
-1
Ez
ért
Ve
alli
an
go
go

tag
ne
ige

olv

Ote

saj

istt
nye
at

nyr
ug




MI A PALYA?

109

vidséggel, de egyben dodonai ho-
mallyal van megfogalmazva. Mert mit
értink azon, hogy ,nyelvében”, ,&!",
»a nemzet”"? Van ennek egy felszini
Uizenete, hogy a nyelv — Ugy &ltalaban
- nagyon fontos a nemzet szamara.
Ez persze igaz, és egyet is lehet vele
érteni, de van itt még értelmezni valé.
VegyUk sorra a mondatban megbujé
allitasokat (korolldriumokat) — nem
annak felderftésére, hogy a gréf mit
gondolt ott és akkor, hanem hogy mit
gondolunk err8l ma.

Elsé korollarium: a nemzet minden
tagja ugyanazt a nyelvet beszéli (,a
nemzetnek van sajat nyelve”). A szalld-
ige nem engedi meg a tdbbes szamu
értelmezést: ,nyelveiben...”-ként nem
olvashaté. A griz nemzet minden tag-

‘ja grazul beszél, a hausza nemzet (?)

minden tagja hauszaul. Csakhogy
mindjart itt van Svéjc: nem mondhat-
juk, hogy a svéjci ne volna nemzet (va-
lamikor volt is bennUk igazi ,nemzeti”
buzgalom, ugy a Xlll. szazad korul, az-
6ta nem volt ra szikség). A belgakat is
emiithetném, de — milyen jellemzé -,
azokon mar réhégni szoktunk. Azt 6n-
magaban elfogadhatjuk, hogy a nem-
zet: ,nyelvi nemzet”, de veszélyes for-
dulat jon az érvelésben, amikor a nem-
zetet — nehezen elkertilheté médon -
valamely politikai allam polgéraival is
azonosftjuk, tehat az elsd korollariumot
dsszekapcsoljuk egy politikai érvvel.
Akkor ugyanis mér a ,politikai nemzet”
az a kdzdsség, mely egyszersmind
,nyelvében éI". Erdekes, hogy az eurd-
pai (kildndsen a kelet-europai) milyen
kénnyen effogadja az elsé korollarium-
nak a politikai érvvel vald 6tvdzését: a
kdztudat szerint Albania lakéi albanul
beszéinek, Kina lakéi kinaiul, Szerzé-
déses Oman lakdi nyilvan szerz6dé-
ses-omaniul. Na és Romania lakéi?
Masodik korollarium: a nemzetnek
sajat, masok altal nem hasznalt nyelvé-
nek kell lennie (,a nyelvnek van sajat
nemzete”). Nevezhetjlik ezt az elvet
Jhenoglosszidnak”, a ,henoteizmus”
mintajara, amikor adott népnek csak
egy istene van, de természetesnek tart-
ja, hogy a tébbi népeknek is megvan a
sajat — esetleg ugyancsak egyetien —
istene. A dan nemzet klldnbejaratd
nyelve a dan, az olaszé az olasz. Ebbdl
a tételbdi az is kévetkezik, hogy ahany
nyelv, annyi nemzet: barkik, akik
ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyan-

ahhoz a nemzethez tartoznak. A szerz-
bdéses omaniak arabul beszélnek, te-
hat az arab nemzet részei. No és a pa-
lesztinok? Van palesztin nemzet vagy
nincs? Boliviai nemzet? Es minden pél-
dak legfurcsdbbja: az osztrakok? A
vesztett habord utan kdzélték vellk: &k
6nallé allam. Ezt még csak elfogadtak,
de azt mar nem, hogy énéllé nemzet
lennének, hiszen németll beszéltek, te-
hat németek voltak, a német nemzet
részel. Ha pedig a nemzet és az allam
ugyanaz (gondolték sokan), akkor lelk-
esen (dvozoéini kell az Anschlusst. A
méasodik vereség kellett hozza, hogy
megszokjak: rendben van, 8k tényleg
6nallé allam — de ezt csak Ugy tudtak
féldolgozni, ha meggybzték magukat
arrél, hogy 6k 6nallé nemzet is. Mitdl
azok? Hat attdl, hogy mindnyéjan
Ausztria teriiletén éinek. Es miért ép-
pen ezeket a terlleteket foglalja maga-
ba Ausztria? Mert ezeken élnek az
osztrakok. (Ez nem az én csipkelédé-
sem, hanem egy kdzvéleménykutatas
eredménye, melyben a mai osztrak la-
kossag nemzettudatat vizsgaltak.)
Harmadik korollarium: a nemzet a
nyelvében él és nem masutt. ,C'est
dans sa langue que...” - fogalmazna
a francia. Eszerint a nyelv a nemzet
igazi életforméja, élettere, élési mod-
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ja. Nem az egységes fegyveres eré-
szakszervezet, nem az azonos-szin
postaautdk, -nem az olimpian valg
egységes szereplés, nem a kdzds
szarmazas, hanem a nyelv. Ezt
olyankor kell elévennlink, amikor a
politikai viszonyok nem segitik a
nemzet életét (flggbség, szétdara-
boltsag, mas szin( postaautdk, mas
olimpiai csapat). Ebben az értelme-
zésben van valami konspirativ, valami
dafke: mi juszt is egy nemzet va-
gyunk. Ezt gondolta sok német Ver-
sailles utén, és — mér rezignditan, de
sokkal elfogadhatébban — az NDK
megalakulasa utan. Ezt gondoljuk a
magyar nemzetrdl is, mi mast is gon-
dolhatnank, és e nyelvi-alaptsagnak
meghaté példaja a New York-i eset.
Aki magyarul beszél, az magyar, ha

néger gyerekek potyognak is az ég--

bél. Egyetértek; de tagja-e a magyar
nemzetnek?

Batortalanul mondom, hogy van
egy negyedik korollarium is: eszerint
nyelvében é/ a nemzet, vagyis a nyelv
eleven dolog, a nemzet mikodésé-
nek, lélegzésének (egyik, de nem ki-
zérélagos!) kdzege. Vegylk észre,
hogy ez ugyan kimondja, hogy a
nyelv dénté fontossagu a nemzet
életében, ugyanakkor nem implikalja
az elsé két korollariumot. A boliviai
nemzet élhet nyelvében, a spanyol-
ban: azt m(ivelheti, jobbithatja, azon
finom rezg8kdrok formajaban tagjai-
val kdlcs6nosen érintkezhet, s ezaltal
er6sitheti a bolivsag sajatos és sem-
mivel ssze nem tévesztheté tudatat-

" dllapotat; ismétlem, élhet nyelvében,

a spanyol nyelvben, mikézben ugya-
nezt a nyelvet mas nemzetek is birto-
kolhatjak, és ugyancsak nemzetként
élhetnek benne. Es megforditva: él-
het egy nemzet t6bb nyelvben is, ha
egy nemzet akar lenni (vagy ha meg-
bonthatatlan politikai szbvedék kény-
szeriti erre), és akkor nyelveinek
mindegyikében él, mint a belga vagy
a finn nemzet, mely franciaul és hol-
landul, finndl és svedUl er6siti tagjai-
nak belgasagat avagy finnségét.
Nincs mas perspektiva. Meg kell vég-
re nyitni a kolozsvari magyar egyete-
met, ahol magyar nyelven mikodve
és lélegezve, finom rezgbkorok for-
majaban kell erésiteni a roméansag
sajatos és semmivel 8ssze nem té-
veszthetd tudatéllapotat.
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